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Weiterentwicklung des Kurzvortrags vom Fachtag ,Chschterreflektierte Arbeit mit
Jungen in Schule und Jugendarbeit. Konzepte — Erfefen — Perspektiven, Workshop 3
-Wenn Methoden nach hinten losgehen — Dramatisigrumd Entdramatisierung in
Methoden zu Geschlechterbildern® im Sozialpddagdwges Fortbildungsinstitut Berlin-
Brandenburg in Berlin am 1. 6. 2012

Katharina Debus

Wenn ich mich mit Vor- und Nachteilen, Potenzialemd Problemen von Methoden der
geschlechterreflektierten Bildung auseinander setd, muss ich zunachst die Ziele bzw.
Anliegen dieser, meiner padagogischen Arbeit klarem dann Methoden darauf zu
untersuchen, in wie fern sie diesen forderlich sibigéssem Vorhaben kénnte ich ein ganzes

Buch widmen, aber kurz gefasst verfolge ich (miteles) zwei Ziele:

= Individuelle Vielfalt zu férdern , also dafir zu sorgen, dass Kinder und Jugendliche
(und selbstverstandlich auch Erwachsene) Persdeiigm und Ich-Konzepte
entwickeln konnen, ohne dabei von Geschlechterr@ungen oder anderen

Stereotypisierungen eingeschrankt zu werden.

= Strukturelle Ungleichheiten abzubauen also das padagogisch Mogliche zu tun, um
allen gute Zugange zu Bezahlung, korperlicher Usefetheit, sexueller
Selbstbestimmung, personlicher und gesellschadttichnerkennung, politischer
Gestaltungsfahigkeit etc. zu ermoglichen und Uwrbleeiten nach Geschlecht aber

auch nach anderen gesellschaftlichen Ungleichleztigitnissen abzubauen.

Wenn ich nun eine konkrete padagogische Einheitajes muss ich in meinen Zielen

konkreter werden, muss mir also tUberlegen, wasiaen nachste zwei Stunden oder Tagen

! Viele Inhalte dieses Vortrags gehen auf Diskussiomit Olaf Stuve und Jirgen Budde im Rahmen der
zweiten Wissenschaftlichen Begleitung des Projgk&sie Wege fiir Jungs” zuriick und wurden mit anderen
Kolleg_innen des Jungenarbeit-und-Schule-Teamsweittwickelt. Flr die praktische Fundierungenelies
Uberlegungen waren Erfahrungen mit einem sehr betendJmgang mit den hier als Dramatisierung,
Entdramatisierung und Nicht-Dramatisierung benamfitechniken im Rahmen meiner Bildungsarbeit in der
mittlerweile geschlossen Heimvolkshochschule ,Altelkerei Frille* entscheidend.
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meinen Teilnehmendénerméglichen, wozu ich sie anregen méchte. Und kteRe ich
darauf, dass im Konkreten manche padagogische MetHdr eines meiner Teilziele
forderlich, fur ein anderes aber ungtinstig istassdnethodische Entscheidungen tberlegt zu

treffen sind.

Ein Dilemma oder Paradox der geschlechterrefleetieArbeit besteht in dem Umstand, dass
ich einerseits die Uberindividuelle gesellschdfiiic wirtschaftliche und rechtliche

Wirkmachtigkeit der Kategorie ,Geschlecht” auflosemtchte, sodass die eigene
Geschlechtlichkeit individuellen Geschmackern umtisEheidungen vorbehalten bliebe, dass
ich zu diesem Zwecke aber andererseits Geschlachieken Stellen thematisieren muss, um
Ungleichheiten und Missstande tberhaupt sichtbadevezu lassen und sie damit ins Feld
des Veranderlichen zu ricken. Es besteht hierbenemdie Gefahr, dass ich durch die
Thematisierung den Kategorien ,Mann® und ,Frau“ bzyWwadchen* und ,Junge“ neues

Gewicht verleihe, was meinem Ziel der Forderungviddeller Vielfalt zuwiderlaufen kann.

Fur einen bewussteren Umgang mit diesem Dilemmee helh die Unterscheidung in die
Strategien der ,Dramatisierung” und ,Entdramatigrgg” von Geschlecht fur hilfreich, die
Hannelore Faulstich-Wieland (Faulstich-Wieland 19B86die deutschsprachige Diskussion
um geschlechtsbezogene Padagogik eingefiihrt undigeam mit anderen ausgearbeitet hat
(vgl. z.B. Budde 2006, sowie Budde/Faulstich-Widl&9005). Diese méchte ich durch den
weiteren Begriff der ,Nicht-Dramatisierung” erganze

Entgegen der negativen Konnotation von ,Dramatsierm Alltagssprachgebrauch, meinen
diese Begriffe jeweils sinnvolle didaktische Stgi® der geschlechterreflektierten und
geschlechterreflektierenden Padagogik mit je uokeesllichen Potenzialen, die sich im
besten Falle gegenseitig erganzen und in jededmplaisen ,Methodenkoffer* gehoren.

Im Folgenden werde ich zunachst auf die FaulsticBldMdschen Strategien der
Dramatisierung und Entdramatisierung eingehen, uesedum die Strategie der Nicht-
Dramatisierung zu erganzen. Der Text schlieRt niitere Uberblicksgrafik, die die
wesentlichen Inhalte des Vortrags in einem Fluggdiam zusammenstellt.

2 |ch schreibe hier verallgemeinernd von Teilnehneend dies kann sowohl Schiiler_innen in der ScHale a
auch Teilnehmende der au3erschulischen JugendacEsenen- und Multiplikator_innenbildung meinenbwio
ich an vielen Stellen vor allem Padagog_innen aler_innen im Kopf hatte, die mit Kindern und Jutliehen
arbeiten.
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Dramatisierende Herangehensweisen

Dramatisierende Herangehensweisen geschlechtétrefter Padagogik sind dann sinnvoll,
wenn ich zum Nachdenken Uber Geschlechterverhgédtrasregen, Geschlecht als relevante
Struktur sozialer Ungleichheit sichtbar und bespbac machen, Vorurteile direkt adressieren

oder z.B. historisches Wissen vermitteln will. Diesin z.B. sinnvoll sein,
= wenn Geschlechterbilder Barrieren fur die Entwicijundividueller Vielfalt bilden,

= wenn es zu Diskriminierung von Teilnehmenden bzvenkthen aus deren Umfeld

kommt, die sich nicht geschlechternormenkonfornnaken,

= wenn ich Teilnehmenden Wissen zugénglich machenhtefaenit dem sie eigene
Probleme oder auch Privilegien in einen gesamtigesalftlichen Kontext stellen und
damit auch politisiert bearbeiten konnen, anstl#saindividualisiert auf eigenes

Versagen bzw. eigene Talentiertheit zu schieben adae Erlebte zu naturalisieren,

= wenn ich Teilnehmende dazu befahigen mochte, eigdiskriminierende bzw.
gewalttatige Verhaltensweisen oder die Verinnediah selbstschadigender Normen
zu erkennen und abzubauen bzw. Wehrhaftigkeit gdggrsolchen zu entwickeln.

Fur viele Felder der Gleichstellung sowie auch persénlichen Entwicklung ist es daher
sinnvoll, wenn nicht unverzichtbar, Geschlecht gefdlich in den Mittelpunkt der
padagogischen Arbeit zu stellen, mit anderen Wortes zu dramatisieren. Solche
Herangehensweisen sind dann nicht nur  geschleefietiert  sondern
geschlechterreflektiend reflektieren Geschlecht also auf einer bewussigtiziten Ebene,

anstatt es ,nur* als Analysefolie im Hinterkopf taiifen zu lassen.

Auch alle Gruppentrennungen nach Geschlechtie von Padagog_innen vorgenommen
werden, stellen per se Dramatisierungen dar: lghadisiere der Gruppe, dass (zumindest hier
und jetzt) Geschlecht das wichtigste Unterscheidomegkmal innerhalb der Gruppe ist.
Dabei liegt die Botschaft nahe, dass alle, die en sklben Gruppe eingeteilt wurden, viel

gemeinsam haben und sich wesentlich von der an@&ngrpe unterscheiden.

Gruppentrennungen nach Geschlecht kbnnen dennochcje Thema und Gruppe sinnvoll
sein, da sie es ermdglichen kdénnen, Uber tatséicgkeneinsame Erfahrungen zu sprechen,
wie z.B. Umgang mit Geschlechteranforderungen westigechtsbezogenen Privilegien oder
Diskriminierungen, Geschlechtsorgane und Umgang ndiesen etc. Manche
geschlechtsbezogenen Ungleichheiten kdnnen, wietorisish im feministischen

Consciousness Raising des Anfangs der zweiten Wigtewestlichen Frauenbewegung,
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Uberhaupt erst durch Austausch mit anderen alsnsderich erkannt und aus der
individualisierten auf eine strukturelle und/odefifsierbare Ebene gehoben werden. Dies
gilt z.B. fur die Erkenntnis, dass vielen Madchend uFrauen unangenehme Anmach-
Situationen auf der StralRe widerfahren, und dasweéig eigene Schuld ist, weil frau falsch
gekleidet zur falschen Zeit am falschen Ort wacmeinfach hinzunehmen ist. Fir Jungen
bzw. Manner ware beispielhaft das Thema der Anfomig sexueller Aktivitat und Potenz
anzufuhren: Auch hier kann die Erkenntnis entlagstiass sich viele von dieser Anforderung
unter Druck gesetzt fihlen, dass kein Junge odemnMmmer ,kann“ oder will und das
empfundene Scheitern v.a. ein Scheitern an einealistischen Norm ist, die eine Zumutung
darstellt und zudem Geschlechterverhaltnisse kameptj insbesondere wenn Madchen bzw.
Frauen ein Mannerbild vermittelt wird, dass sie aer Beziehung bzw. ihrer
.Begehrenswertigkeit* zweifeln lasst, wenn ihr (9&artner nicht immer (Penetrations-)Sex

haben kann oder will.

Dartber hinaus fallt es vielen Menschen leichteas @ine oder andere Thema in einer
gleichgeschlechtlichen Gruppe zu besprechen, sodes® Unterbrechung des
gemischtgeschlechtlichen Alltags durch sequenzielleGeschlechtertrennungen

unterschiedlichen Bedurfnissen gerecht werden kann.

Gleichzeitig ist dabei immer mit zu bedenken, dagsschlechtshomogene” Gruppen alles
andere als homogen sind, dass fast nichts odetsnalf alle Angehdrigen dieser Gruppe
zutrifft bzw. dass es fir die einzelnen nicht dieiche Bedeutung hat und sie daraus schon
gar nicht die gleiche Praxis ableiten. Um einigeggelBeispiele aufzugreifen: Nicht fir alle
Madchen/Frauen sind Anmachen das primare Probleamchen st63t das Gesprach tber
Anmachen unangenehm auf, weil sie Selbstzweifeladgeraus dem Ausbleiben von
Anmachen beziehen vor dem Hintergrund einer Gebelfs in der weiblicher Selbstwert
sich immer wieder aus mannlicher sexualisierendefm&rksamkeit generiert. Fir andere
wiederum sind rassistische Ubergriffe viel schlimraks sexualisierte Anmachen oder diese
verschranken sich zu einer noch bedrohlicheren Misg. Auch Uber Sexualitat oder
Sexualorgane reden nicht alle lieber in getrent@emppen, manche vielleicht sowieso am
liebsten gar nicht. Nicht alle Jungen/Manner hasierSelbstbild bzw. Ideal immerwéahrender
Erektionsfahigkeit und sexueller Aktivitdt, mancheollen das Thema aufgrund von
Desinteresse, einer schwierigen verletzlichen Positn Gruppengeflige oder auch aufgrund
von Opfererfahrungen gerne vermeiden, aul3erdemdast Reden Uber Sexualnormen

beispielsweise fur schwule Jungen in heterosexdelininierten Jungengruppen nicht
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notwendigerweise leichter als in gemischten Grupplerd nicht zuletzt stehen Menschen, die
in der zweigeschlechtlichen Ordnung nur mihsamneoder auch keinen Platz finden, bei
geschlechtsbezogenen Gruppenaufteilungen vor kigda Dilemmata.

In diesem Sinne ist nicht aus den Augen zu venierdass geschlechtsbezogene
Gruppenaufteilungen immer nur Provisorien sein lginndie genauso wenig wie

gemischtgeschlechtliches Arbeiten allen gerechtdemrkonnen. Sie sollten daher gerade
nicht als ldealform geschlechtsbezogener Bildunyabbtet werden sondern als eine von
vielen Formen wie reflexiver Koedukation, Arbeit ifeund_innenschafts-Gruppen,
Einzelarbeit, Trennung nach anderen Kriterien &fit der Vielfalt dieser Formen ist

idealstenfalls experimentell umzugehen. Bei kutpzeiagogischen Angeboten kann auch
ohne Kenntnis der Gruppe eine Entscheidung fuetie oder andere Arbeitsform erfolgen.
Diese sollte aber nicht romantisiert werden sondaroh in ihren Begrenzungen bewusst

bleiben.

Dramatisierende Herangehensweisen, ob thematischerodlurch Gruppentrennungen,
haben also bei all ihren Vorteilen/Notwendigkeiteitmmer auch Grenzen bzw. bergen
Risiken: Sie kdnnen Stereotype beférdern, indem diesenahech Raum gegeben wird mit
der Intention, sie danach zu dekonstruieren, odeh andem die Teilnehmenden sich die
geschlechtergetrennte Arbeitsweise zu erklaren uceen und dabei auf stereotype
Alltagstheorien zurtick greifen. Es ist die hohe8elyeschlechtsbezogener Padagogik, deren
Erfolg m.E. niemals garantiert sein kann, die Sigfge wieder abzubauen, denen erst Raum
verschafft wurde. Insbesondere Methoden, die gesbtdbezogene Zuschreibungen erst
sammeln und haufig visualisieren, laufen Gefahgsddiese sich starker einpragen als die
haufig mundlich oder lediglich durch Durchstreicgen visualisierten Kiritiken,
Dekonstruktionen oder entworfenen Alternativen. diesem Sinne kann die Arbeit zu
Geschlechterbildern schnell paradoxe Effekte befiivdindem sie das Gegenteil dessen
bewirkt, was sie erreichen will. Gleichzeitig sistlche Methoden haufig dennoch als
Provisorium unverzichtbar, ihre Begrenzungen unglken sollten aber mitbedacht und weit

maoglichst eingegrenzt werden.

Andere Unterscheidungsmerkmale, sei es auf deflgesaftlichen oder auf der individuellen
Ebene, treten bei dramatisierenden Herangehenswieisht in den Hintergrund, sodass auf
der symbolischen Ebene die Vorstellung geférderdes kann, dass Manner eben doch vom
Mars kommen und Frauen von der Venus. Hier giltads,Padagoge_in gut im Blick zu

behalten, welche Nahelegungen ich selbst ungeweftirdere, anstatt die AuRerungen und
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Verhaltensweisen der Teilnehmenden nur ihrer UekéBrtheit oder Ahnlichem

zuzuschreiben.

In diesem Sinne sind dramatisierende Herangehesswge nach Anliegen sinnvoll bis
unverzichtbar, erfordern aber in jedem Fall eineguKonzept der Entdramatisierung, um

paradoxen Effekten weitmdglichst entgegen zu wirken
Entdramatisierende Herangehensweisen

Entdramatisierende Herangehensweisen geschledlaktieyter Padagogidassen sichtbar

bzw. erfahrbar werden, dass Geschlecht weder dEgel noch die wichtigste Kategorie
individueller wie gesellschaftlicher Differenz ish meiner Weiterentwicklung des Konzepts
von Dramatisierung-Entdramatisierung unterscheiden sich von nicht-dramatisierenden
Herangehensweisen dadurch, dass sie auf dramatiderSituationen folgen. Sie belassen
nicht Geschlecht im Hintergrund, sondern sie reagi@uf eine Situation, in der Geschlecht

in den Mittelpunkt gestellt wurde, um diese Fokessng wieder zu relativieren.

So ist es beispielsweise in derbeit in geschlechtergetrennten Gruppamverzichtbar, die
Unterschiede innerhalb der Gruppe deutlich sichtbarden zu lasseh.Wird also
beispielsweise in einer Madchen-/Frauengruppe umel dungen-/Mannergruppe ein Plakat
erarbeitet, das danach in der gemischten Gruppegesteilt oder der anderen
Geschlechtergruppe zugéanglich gemacht werden isblés i.d.R. wichtig darauf zu achten,
dass die Gruppe nicht zu einem einheitlichen Ergebndet, das dann dem Ergebnis der
.-anderen” gegeniubergestellt wird. Ein solches Vbaye beférdert die Idee, es gebe
wesenhafte Unterschiede und unterbindet Dissideavz. iKonfliktfahigkeit innerhalb der
Geschlechtergruppen, nicht selten produziert eseneinpadagogisch inszenierten
,Geschlechterkampf®. Damit ist ein solcher didaktischer Aufbau der Fitthg von
Selbstbewusstsein, konstruktiver Kommunikationjvigdiation und Zivilcourage nicht eben
forderlich. Stattdessen kénnten auf einem solchi@kalP unterschiedliche Meinungen und

Erfahrungen sichtbar und ggf. auch Gemeinsamkéiéaannt werden.

3 Firr die Madchenarbeit arbeiten dies u.a. ReginasR&auw 2001) und Jenny Howald (Howald 2001) herau
und fullen dies didaktisch bzw. methodisch, flirglmarbeit arbeiten wir dies selbst an untersclikdh Stellen
im Rahmen der Veroffentlichungen des Projekts Joadeeit und Schule heraus.

* Dies heif3t nicht, dass es illegitim ist, auch Anaedersetzungen entlang von Geschlechtergrenzéiheen,
wenn diese in der Gruppe entsprechende Wirkmaditeygk haben und von den Teilnehmenden thematisiert
werden. Aufgabe von Padagogik ist es aber nichithdeine Animation zur Homogenisierung solche Kiatdl
erst herbei zu fihren.

® In der Workshop-Dokumentation ,Wenn Methoden nhictten losgehen“ vom Fachtag
.Geschlechterreflektierte Arbeit mit Jungen in Sehund Jugendarbeit. Konzepte — Erfahrungen —
Perspektiven® findet sich eine beispielhafte Bespuag der Vor- und Nachteile bestimmter dramagsider
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Erfahrungsgemal ist es in vielen Gruppen nicht edefach, der Nahelegung entgegen zu
wirken, dass die Teilnehmenden ihres gemeinsamewchBehts wegen oder aber auch als
Arbeitsgruppe zu einem gemeinsamen und einheiticdBeuppenarbeitsergebnis kommen
mussten. Damit ist die Kompetenz, Differenzen, Aralenzen, Unscharfemomente und
Widerspruchlichkeiten als Teil von Realitat anzeemken und wahlweise auszuhalten,
wertzuschatzen oder fruchtbar zu machen, weseeflichZiel (nicht nur)

geschlechterreflektierter Padagogik. Sie kann nichausgesetzt werden sondern bedarf der

gezielten Férderung und Ermutigung.

Auch in derthematischen Arbeit zu Geschlecbkbllten vor der Durchfihrung einer Einheit
Uberlegungen angestellt werden, wie Geschlechestsits zum Ende der Einheit hin bzw. in
der darauffolgenden Sequenz wieder entdramatisenden kann, sei es durch eine Arbeit an
Individualitat, an anderen gesellschaftlichen Ustheidungen oder direkt am Thema
Differenz und Gemeinsamkeit. Wenn es beispielsweise den geschlechtersegregierten
Arbeitsmarkt geht, konnte in der darauffolgendenhiit an persénlichen Vorstellungen von
Lebensqualitat und von Kriterien der Berufswahlrgedet werden, in einer weiteren zu den

Themen sozio-6konomische Unterschiede oder Lohnggégkeit etc

Nicht zuletzt sind entdramatisierende Herangeheisgwe dann noétig, wenn die
Teilnehmenden selbst Geschlecht dramatisieremsbesondere wenn dies regelmalig
passiert, beispielsweise indem sie Behauptungenstefleh, Frauen/Madchen bzw.
Jungen/Manner verfigten Uber bestimmte Fahigkeitieht, seien fir andere Tatigkeiten
besonders gut geeignet, dirften dieses Kleidungissbder jene Farbe nicht tragen oder
mussten dieses Hobby oder jenes Interesse verfglyEmner/Jungen denken immer nur an
das eine” oder ,Méadchen sind zickig“ sind nur zwen vielen Beispielen. Hier kann eine
Variante sein, zunéchst eine eigene padagogischam&lisierung vorzunehmen,
beispielsweise Uber Geschlechterbilder oder auehPRdoduktionsbedingungen bestimmter
Verhaltensweisen zu redemm daraufhin zu entdramatisieren. Alternativ kamje nach
Situation auch direkt entdramatiserende Strategigewandt werdeh.

Herangehensweisdnitp://www.jungenarbeit-und-

schule.de/fileadmin/Redaktion/Dokumente/Tagungsdwatation/WS_3_ -
Wenn_Methoden_nach_hinten_losgehen.fedtter Zugriff 24.08.2012.

® Fur Berufsorientierung haben Jiirgen Budde, Ola¥&tnd ich dies beispielhaft herausgearbeiteein d

Handreichung: Erweiterung der Perspektiven firBkeufs- und Lebensplanung — Angebote fur Jungetein

Schule nachhaltig gestalten? Eine HandreichundifiiPraxis, herausgegeben vom Kompetenzzentrum

Technik-Diversity-Chancengleichheit e.V., Bielef¢tuve/Debus/Budde 2012).

" Beispielsweise ,Wie kommt es, dass der Eindrudkteht, alle Jungen dachten standig an Sex, Madchen

dagegen nie?", ,Wie geht es verschiedenen JungeéiAdadchen mit dieser Zuschreibung?*, ,Welche

Konsequenzen hat das fur Verhaltensweisen von dumgg Madchen?”, \Wann hat es welche Funktion, den
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Nicht-dramatisierende Herangehensweisen

Zu den von Faulstich-Wieland entwickelten und vbnund anderen ausgearbeiteten Polen
zwischen Dramatisierung und Entdramatisierung neatit einen dritten Ansatz hinzufugen,
der im urspriinglichen Konzept teilweise in der ®igée der Entdramatisierung beinhaltet ist,
aber haufig auch gar nicht als Aspekt geschledtftektierter PAdagogik erkannt und benannt
wird. Meines Erachtens stellen nicht-dramatisieeend Herangehensweisen
geschlechterreflektierter Padagogik eine Alterreataur Strategie der Dramatisierung mit
darauf folgender Entdramatisierung dar, die andEedziele bzw. Mdglichkeiten und
Grenzen hat und bei Bedarf in eine der anderereheftrategien Uberleiten kann, die aber

dennoch als eigenstandige Herangehensweise zurbisshist.

Ein solches Vorgehen behalt Geschlecht als Anahgsda — bestenfalls als einen von
verschiedenen Analyseansatzen — padagogischerti@itela sowie als Methodik- und
Didaktik-Auswahlkriterium im Hinterkopf, stellt esber nicht in den Mittelpunkt der
padagogischen Aktivitaten. Es zielt auf die Fordgrindividueller Vielfalt und individueller
Kompetenzen sowie auf die Auseinandersetzung noier@m Themen als Geschlecht. Dabei
bieten nicht-dramatisierende Herangehensweisen Timehmenden beispielsweise an,
bestimmte — vielleicht geschlechteruntypische -alktingen zu machen wie z.B.
Schnupperpraktika in bestimmten Berufen, Haushaltsurs, Fahrradbastel-Werkstétten,
Selbstbehauptungstrainings oder Traumreisen. E$ kan der Vermittlung bestimmter
Kompetenzen gearbeitet werden wie beispielsweise sorialen Kompetenzen,
Konfliktfahigkeit, Durchsetzungsfahigkeit, Lesekoetgnz oder rdumlichem Denken. Oder es
werden bestimmte Themen adressiert wie Berufs-Lelmensplanung, Freundschaft, Liebe,
Partnerschaft, Schule, Eltern, Gewalt, Umgang mieislosigkeit und Arbeitsamt etc.

Nicht-dramatisierende Angebote unterscheiden sioh entdramatisierenden Angeboten
dadurch, dass sie nicht eine zunachst padagogistdr durch die Teilnehmenden
vorgenommene Dramatisierung relativieren wollendgon in einem Raum beginnen, in dem
Geschlecht (noch oder derzeit) nicht als zentraetm ist. Sie folgen also nicht auf eine
explizit geschlechterreflektierende Einheit bzw.ardatisierende Verhaltensweisen der

Teilnehmenden mit dem Ziel, Geschlecht und Geshhdedifferenzerwiederaus dem Fokus

Ausspruch Manner/Jungen déachten nur an das eintgtigan? Geht es dabei um Rechtfertigung bzw.
Entschuldigung bestimmter Verhaltensweisen, FrtistraArger, Krankung, Ansporn, den Wunsch begetrt
werden, Projektion?*

8 Bzgl. des Zickigkeitsthemas z.B. ,Welche Umgangser habt Ihr, wenn Euch was nicht passt?“, ,Welche
Konflikte kennt Ihr in Freund_innenschaften?”, \Wjehen Leute, die Ihr kennt, mit Konflikten um?N¥ig
welchen dieser Umgangsweisen kommt Ihr wie gutXlar



der Aufmerksamkeit zurlicktreten zu lassen, sond®iassen eine Thematisierung von

Geschlechvon vorne hereimals blol3e Moglichkeit im Hintergrund.

Obwohl nicht-dramatisierende Vorgehensweisen Gescht also nicht explizit zum Thema
machen, sind sie dennoch der geschlechterreflekBar Padagogik zuzuordnen.
Geschlechterreflektiert sind sie zum einen poténaeeiner Auswahl der Themen bzw.
Forderbereiche bzw. in dem Wissen, dass bei besammhemen Geschlecht haufig in der
einen oder anderen Weise Relevanz hat. Dabeiléstizgs ein offener Blick notwendig, ob
dies in der konkreten Lerngruppe tatséchlich Ztitow. fur welche Teilnehmenden dies gilt
oder auch gar nicht gilt. Unter Umstdnden sind weige ganz andere
Unterscheidungsmerkmale als Geschlecht genausovantleoder relevanter fur die
Teilnehmenden wie z.B. Rassismuserfahrungen, siknoomischer Hintergrund, Stadt-
Land, Hobbies, jugendkulturelle bzw. politische Zhgrigkeiten oder Verortungen im

hierarchischen System Schule etc.

Zum anderen sind solche Herangehensweisen dannhledserreflektiert, wenn die

Padagog _innen Geschlecht als eine Analysefolie pé@&dagogischen Geschehens im
Hinterkopf haben und daraus bei Bedarf Handlungelgeh lassen, sei es durch
Interventionen bei geschlechtsbezogener Diskrimimig, sei es dadurch, dass sie Briicken
bauen, sich auf nicht geschlechternormenkonformeaBungen einzulassen, sei es in der
Fahigkeit, scheinbar ,normale“ oder ,abweichendegrihaltensweisen von Teilnehmenden
vor dem Hintergrund von Geschlechternormen besssen| wertschatzen und/oder
problematisieren zu koénnen und das padagogischege¥ien mit dieser Analyse

abzustimmen.

Nicht-dramatisierende Herangehensweisen kommeohne  geschlechtsbezogene

Platzanweiseraus, geben also nicht vor, schon zu wissen, wadchMi bzw. Jungen

° Ein Beispiel hierfiir kann sein, das angepassteehrleiBige Verhalten bestimmter Madchen nichtais
Interesse und Fahigkeit, sich auf das padagogiSeisehehen einzulassen, zu lesen sondegteiehizeitigauch
als potenziell selbstschadigend zu erkennen urgk diidchen daher nicht als ,sozialen Schmierstoff*
einzusetzen, um mehr Ruhe in die Gruppe zu bribgen z.B. einzelne stérende Jungen zu mehr
Arbeitsdisziplin anzuregen. Auch die scheinbaret Mieder Jungen am Rangeln kagleichermalRemls
Lustgewinn, Aneignung von Fahigkeiten wie Durcheagisvermogen aber auch als Unterwerfung unter
Gruppenzwang und Tendenz zur Selbst- und Fremdgghigbzw. zum Verlernen der Wahrnehmung eigener
und fremder Grenzen gelesen werden. Auf der Ressoseite kann ein solcher Blick dazu fihren, ,stdes”
Verhalten nicht nur als das Verbauen von Lern- Zimklunftschancen oder ,Mackrigkeit* sondern auch als
Ausdruck einer Fahigkeit zur Interessenvertretumd) Grenzziehung gegeniber Autoritaten bzw. Fahigken
Selbstschutz gegeniiber Unterordnungs- oder Leisaumgrtungen zu lesen. Ebenso kann selbst-
sexualisierendes Verhalten gleichermafl3en Ausdrank3Selbst-Objektifizierung wie auch von Aneignung
selbstbestimmter Sexualitdt und Nachahmung stédeannter Frauen sein. Ein geschlechterreflekti@tiek
muss gerade mit all diesen Unscharfemomenten ade&lsn Welt zu leben lernen und dennoch Freude am
padagogischen Handeln als Seiltanz entwickelns@derdig zwischen klaren Positionen der P&dagogniond
offenen Aushandlungsprozessen changiert.

9



brauchen und signalisieren diesen nicht, dass edimses extra Angebot flr sie gibt, well
alle Jungen — sprich: richtige* Jungen — sich Fuf3ball interessieren, schlecht lesen oder
nicht gut dber Gefuhle reden kénnen (analog: Madch®. mit schlechtem raumlichem
Vorstellungsvermdgen, Seidenmalerei und Selbsthebag). Der Umkehrschluss solcher
geschlechtsbezogenen Platzanweiser ist, dass miiedizw. Madchen auf die die jeweilige
Vorannahme nicht zutrifft, als ,untypisch®/,unmaretl/ ,unweiblich* markiert werden, was
die wenigsten als unambivalentes Kompliment emgfidd Durch ein Ausbleiben dieser
Markierung erméglichen die Padagog_innen es alleindhmenden, sich fir das jeweilige
Thema bzw. Angebot zu interessieren, ohne gleiehRdoblematik mit ins Haus zu holen,
dass dies in Konflikt mit Geschlechteranforderungeghen kdnnte. Beispielsweise kann es
Jungen leichter fallen, sich fur soziale oder Dilestungsberufe zu interessieren, wenn diese

nicht als ,Frauenberufe” tituliert werden.

Nicht-dramatisierende Strategien finden aber auehag hier ihreGrenzen Wenn den
Jungen im letztgenannten Fall die weibliche Kontiotabeispielsweise des Erzieher_innen-
Berufs klar ist oder in einem anderen Fall den Nté&dcdie Tatsache, dass leidenschaftliches
FuRball-Spielen nicht eben fur Anerkennung alshiiges” Madchen sorgt, dann kann dieses
bewusste oder habitualisiertewissen eine Barriere fiir ihre Offenheit bzgl. dergebote
darstellen, die dann einer expliziten Bearbeituedaof. Auch strukturelle Ungleichheiten,
Sexismus, Uberforderung und Selbstschadigung, dief aannlichkeits- und
Weiblichkeitsnormen beruhen, geschlechtsbezogemartéide und &hnliches sind auf diese

Weise nicht thematisierbar.

Meines Erachtens ist die Frage noch nicht beanéiyodb selbst ohne direkt sichtbare
Verweigerungen bzw. Blockaden seitens der Teilnett®e nicht-dramatisierende Techniken
ausreichen, um ihnen Angebote zur Veranderung tnllsiterter Gesellschaftsstrukturen, also
gesellschaftlicher Nahelegungen zu machen, die sg@wnalRen ,in Fleisch und Blut*

Ubergehen und beispielsweise als gering ausgepr&gibstwertgefuhl, Objektifizierung des

19 Auch dramatisierende Vorgehensweisen unterlassiehesexpliziten Platzanweiser im besten Fall. Sie
kénnen es allerdings insbesondere bei nach Ge$thlaterschiedlichen Programmen in getrennten Gaapp
nicht immer vermeiden, dass die Teilnehmendendigenen Theorien bilden, warum sie ein anderesrBnom
machen als die andere Geschlechtergruppe, insbasonwenn das Programm von den Padagog_innen
vorgegeben wird und nicht im Gruppenprozess eritsgehist dramatisierenden Angeboten das Risiko des
ungewollten Platzanweisers haufig inharent.

1 Mit dem Begriff des Habitus beschreibt Pierre Rivem das in die Persénlichkeit (Kérper und Psyche)
eingelassene Wissen um das, was fir einen Mensigrezigenen gesellschaftlichen Position (sozio-
O0konomische Situation, Geschlecht etc.) als angsenegilt. Dieses Wissen wird u.a. als Geschmackdimd
Fahigkeit, Menschen entlang bestimmter Merkmalargerscheiden und Normabweichungen als solche zu
erkennen, internalisiert (sprich: habitualisieat)f der kognitiven Ebene aber haufig gleichermaf&egessen,
sodass ihm der Status von Naturlichkeit zukommt.
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eigenen Korpers, Beziehungs- oder KonfliktunfahigkiRisikoverhalten, korperliche Harte

zu sich und anderen etc. selbst- und/oder fremdsgpdidde Ausmal3e annehmen. Hier stellt
sich die Frage, ob diese in Alltagspraxen, Gescheraend Personlichkeiten eingelassenen
gesellschaftlichen Strukturen dadurch veranderbarden, dass alternative Angebote und
Erfahrungen geférdert werden oder ob es nicht daaih eine explizite Auseinandersetzung
mit Geschlechterbildern braucht, die diese Verhaleund Seins-Weisen erst funktional
machen und Verdnderungen bzw. Weiter-Entwicklungcleveren. Das padagogische
Dilemma besteht dann in der Abwagung zwischen d&ikéh der Verscharfung von

Stereotypen bzw. Platzanweisern in dramatisiereriet@maten und den Vermutungen, ob

diese dennoch notwendig sind.

Nicht-dramatisierte Angebote sind daher nicht ztldann geschlechterreflektiert, wenn die
Padagog_innen uUbelie Kompetenzerfligen,bei Bedarf also am Lern- und Arbeitsprozess
der Gruppe orientiertauf dramatisierende oder entdramatisierende Strageygzurick zu
greifen. Der_die Padagog_in hat bei der Planung des Arngetin Wissen, dass Geschlecht
hier wirksam werden konnte, hat ihr_sein Wissen @wschlechterverhaltnisse als
Analysefolie wahrend des Angebots mitlaufen undnkam konkreten Falle mit dem
entsprechenden Instrumentarium reagieren, falle direkte Adressierung von Geschlecht
sinnvoll erscheint, ohne aber dies davor schonusmasetzen und alle Jungen bzw. alle
Madchen Uber einen Kamm zu scheren. In diesem Stnrméglichen und erfordern nicht-
dramatisierende Herangehensweisen Subjekt- unckessodentierung in der Padagogik und

funktionieren umso besser, umso mehr Zeit zur \(enfig steht?

12 Beispielhaft hat Regina Rauw von der 2011 aufgsiol kontinuierlich verschlechternder
Forderbedingungen geschlossenen HeimvolkshochsghitdéeMolkerei Frille den zunéchst nicht-
dramatisierenden Ansatz der Friller Madchenarbesthrieben, der tUber lange Zeit stark prozessasientit
den Wiinschen der jeweiligen Madchengruppe geatlteitaind explizite Thematisierungen von Geschlecht
von den Interessen und Dynamiken im Gruppenproag@isdngig machte (vgl. Rauw 2001). Dieses
emanzipatorisch-partizipativ ausgerichtete Vorgelas nicht zuletzt Interessenvertretung férdelitesond
vielen Madchen aus Schule und Freizeit unbekanntsedzte aber Zeit voraus, mit den Madchen inpGes
Uber ihre Interessen zu kommen und ihnen verschiedagebote zu machen. Durch zunehmende
Mittelklirzungen, die u.a. eine Verkiirzung der régeih Seminarzeit von finf auf drei Tage zur Folggem,
wurde diese Form der Prozessorientierung immer esdwealisierbar. Knappe Zeit- wie auch
Personalressourcen erfordern haufig die Setzuntgrater Themen und Vorgehensweisen. Auch so karar zw
geschlechterreflektiert gearbeitet werden, dieted# sber im Widerspruch zu einem Vorgehen, das die
jeweiligen Teilnehmenden mit ihren eigenen Then¥oblemen und Ressourcen ernst nimmt und nicht, u.a
gua Geschlecht, schon im Programm Zuschreibungemmmt.
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Fazit

Ich pladiere zusammenfassend stark dafiir, gesdbleefiektierte P&adagogik nicht auf

explizit geschlechterreflektierende Einheiten (Da#isierung) zu beschrénken, sondern
erstens nicht-dramatisierende  Herangehensweisen glisichberechtigtes Element

geschlechterreflektierter Padagogik zu begreifed mweitens mindestens ebenso viel Zeit
und Reflexion in die Planung entdramatisierendethidéen bzw. Einheiten zu stecken wie in
die Planung dramatisierender Methoden bzw. Einheite

Geschlechterreflektierte Padagogik heil3t geradat,néinfach irgendwie mal Uber Geschlecht
zu reden. Wenn ich als Padagog_in das eingangsiendoppelte Ziel verfolge, individuelle

Vielfalt zu fordern und strukturelle Ungleichheitetbzubauen, muss ich mein Vorgehen
vielmehr auf seine Wirkung bzgl. dieser Ziele tbbéfpn. Wenn meine padagogische Arbeit
erreicht, dass die Teilnehmenden nach der Einh@itker von einer naturlichen und

wesenhaften Geschlechterdifferenz Uberzeugt sirsd varher und sich gegenseitig in

Argumenten fortgebildet haben, die strukturelle ldraipheit legitimieren, muss ich meine

Herangehensweise Uberprufen. Selbstverstandliam ikhnauch als Padagog_in nicht zaubern
und es kann nicht das Ziel von Padagogik sein, lzrléigen, wie ich die Teilnehmenden
manipulativ zu dieser oder jener Einstellung ,eneie‘ kann. Ich sollte allerdings Uberprtfen,
ob ich ihnen Angebote im Sinne meiner Ziele gemalshbe, oder ob gerade mein
methodisch-didaktisches Vorgehen eine Verstarkuegeastyper Alltagstheorien befordert

hat.

Methodische Entscheidungen sollte ich als Padagoglso bewusst treffen und muss mir
dafur (aus Sicht padagogischen GrolRenwahns bettdugevwweise) immer wieder vor Augen
fuhren, dass ich nicht in jeder padagogischen tamiaalle Aspekte von Geschlecht
thematisieren kann, sondern vielmehr in der Re¢mhé& Brotchen backen muss, die ich

dann, bei ausreichend Zeit, zu einem gré3eren Pwerhetzen kann.

Dabei qilt es, eine Balance zwischen selbstkritigflektierendem Herangehen und
Fehlerfreundlichkeit zu finden. Es kann nicht Zieh Selbstkritik sein, sich nichts mehr (zu-)
zu trauen. Vielmehr ist es hilfreich, ReflexionstiNeerke zu bilden, in denen mit
Entdeckungsfreude Praxis immer wieder befragt uedgierig reflektiert wird und der

kollegiale Austausch Lust macht, immer weiter zyea¥kmentieren, in denen neben aller
Kritik und Reflexion aber auch mit Anerkennung uiNeértschatzung nicht gespart wird. Eine
Haltung lebenslangen Lernens halte ich in diesemneifur eine Kernkompetenz

padagogischen Arbeitens.
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Auch strukturelle Bedingungen der eigenen Arbeidsnach forderlichen und hinderlichen
Aspekten zu befragen und es ist gegeniber Vordesetund Auftraggeber innen zu
kommunizieren, dass die Qualitat pAdagogischerifsiEh nicht im luftleeren Raum aus der
bloRen personlichen Haltung der Padagog_innen thwerm Expert_innentum ableitet. Gute
padagogische Arbeit benttigt ganz klar auch gutebeisbedingungen bzgl.
Gestaltungsspielrdumen, Partizipation, Geld, MakefRaumen, Fortbildung, Supervision,
Institutionenkultur etc. Hier treffen sich teilweidlRahmenbedingungen von Padagog_innen
und von Teilnehmenden, deren Verhalten selbst awdm ihren Lebens- und
Lernbedingungen beeinflusst und teilweise erst @osgwird. Es kann sehr fruchtbar sein,

auch aus diesen Uberkreuzungen gemeinsam zu lernen.
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Anliegen

Erweiterung individueller Interessen und Geschlechterverhéaltnisse,
Kompetenzen befdrdern Geschlechterbilder bzw. strukturelle
Ungleichheiten thematisieren

Zunéchst Notwendig

Strategien

Dramatisierend
= Geschlecht explizit zum Thema

=

Nicht-dramatisierend

Erfahrungen
ermdglichen,
Kompetenzen férdern
und Themen bespreche
ohne die Kategorie
Geschlecht dabei grol3 z
machen, z.B.:

Praxiserfahrungen
machen

Schnupperpraktika

an sozialen und anderen
Kompetenzen arbeiten
(Vertrauen,
Durchsetzungsfahigkeit,
Grenzen setzen und
wahrnehmen, Uber sich
reden etc.)

thematisches Arbeiten
(Freundschatft, Schule,
Gewalt, Eltern, Liebe,
Berufsorientierung,
Lebensplanung etc.)

machen, z.B.:

Inhaltlich/thematisch: u.a.
Geschlechterbilder, Geschlecht a
Arbeitsmarkt, geschlechtliche
Arbeitsteilung, Diskriminierung
nach Geschlecht, Sexismus,
historischer Wandel etc.

Arbeitssetting:
geschlechtergetrennte Gruppen

Entdramatisierend

Sichtbar/Erfahrbar werden lassen, d4
Geschlecht weder das einzige noch
das wichtigste
Unterscheidungsmerkmal zwischen
Menschen ist

Entweder in gleichgeschlechtlicher
oder gemischter Gruppe

z.B.:

Individuelle Unterschiede innerhalb
der Geschlechtergruppen
herausarbeiten

Uberschneidungen bzw.
Gemeinsamkeiten zwischen Mensch
unterschiedlicher Geschlechter
sichtbar werden lassen

Andere gesellschaftliche
Unterscheidungen betrachten (z.B.
Rassismus, sozio-0konomische
Ungleichheiten, Stadt-Land,
Korpernormen, Umgang mit
Behinderung etc.)
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